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2013年度開講　「PBL教育支援プログラム」成果報告 (2)	  

「PBL教育における学びの理論的基礎」	

はじめに	
　 本稿では2013 年度前期教育学部で開講された

専門教育科目「保健体育科教育法Ⅰ」について，

授業アンケートの考察結果を中心に報告を行う．本

授業は３つの対話的実践（テーマ・他者・自己との

対話）を通して，「いつの間にかそういうものだと思

い込んでいる思考の枠組み（常識）」を問い直しな

がら，新しい中学校・高校の保健体育のあり方を構

築することを目標としている．すなわち，中学校・高

校の保健体育の指導法を学ぶ授業であるから，従

来からある指導法をそのまま身につけようとするの

ではなく，その指導法の背景にある運動や保健な

どの認識の仕方に焦点を当てながら，毎回のテー

マ（問題）を提起し，取り上げようとする運動や保健

の真正な学びの内容について探究していくことに

力点をおいている．	

　 具体的なテーマ（問題）設定に基づく授業内容例

は，『News Letter.第25号』を参照されたい．また，

毎時間の授業は，「①『授業通信』の精読（個人・5

分）→②『授業通信』に基づいた対話（ペア・5分）

→③『授業通信』から読み取った意見交流（全体・	

10分）→④テーマの確認（全体・5分）→⑤テーマに

基づいた演習（ペア・グループ・チームなど・60分）

→⑥テーマの振り返り（全体・5分）→⑦『学びの履

歴カード』への記述/学びの振り返り（個人・授業

後）」と展開した．このように１回の授業において，前

半は前回の授業テーマを，後半は本時の授業テー

マを取り上げ，毎回２つのテーマを取り上げる「入

れ子方式」による詳細な授業展開は，『News 

Letter.第22号』を参照されたい．	

が18名（81.8%）で「ややあてはまる」が４名（18.2%）で

あり，平均値が4.82であったことから，概ね本授業は

受講生に受け入れられたものと思われる．	

　 全自由記述（「先生に続けて欲しいと思うこと」）に

ついて，カテゴライズしたところ，大きく〈自己内対

話〉と〈主体的学習〉の２つの観点がうきぼりにされた． 	

〈自己内対話〉に関連する記述は12件あった（表1）．

そのうち，「毎回／毎週／大変／きつかった」のキー

ワードは，のべ14件であった．これらのキーワードは，

「自分のため」や「深く学習する」など，自己の学び

につながる理由との結びつきが多く見られた．また，

「授業１回あたりの授業外学習は何時間でしたか」と

いう質問項目に対しては，「４時間以上が12名

（54 .5％）」でもっとも多く，「４時間未満が８名

（36.4％）」「２時間未満が２名（9.1％）」と回答が続い

た．以上のことから，「事後課題（本時テーマの振り

返り学習）」と「事前課題（次時テーマの調べ学習）」

の２つの学習課題を，毎時間提出し続けることは，

授業と授業外学習を途切れのないものとし，自己の

学びの思考の深化を促すものであったことがうかが

える．	

〈主体的学習〉に関連する記述は９件あった（表2）．

そのうち，「ヒント／答え」のキーワードは，のべ８件

であった．これらのキーワードは，「自分で調べようと

する気持ち」や「学習の仕方／学習方法」など，学

びの動機や学び方につながる理由との結びつきが

見られた．また，「４つの力に関する項目②／感じる

力」では，「主体的学習力」を選択したものが，19名

（86.4%）ともっとも多かった．以上のことから，解を宙

吊りとしたゴールフリー型の学習展開，あるいは問

題解決や課題遂行の過程における援助は，学びの

動機を向上させるものであったことがうかがえる． 	

	

　授業科目でPBLを導入する教員へ教材開発費・授業開発費を支援する「PBL教育支援プログラム」に、
本年度は2件が採択されました。本号では、シリーズ第2回として、教育学部岡野昇先生の「保健体育科
教育法Ⅰ」におけるPBL教育の実践報告を掲載します。	

授業アンケートの自由記述から	

　 授業アンケートにおける「総合的に判断してこの　

授業に満足できた」という質問項目は，「あてはまる」	



．	

　 PBL教育を導入すれば，

学生の自己内対話が促進

され，主体的学習力が形

成されるわけではない．例

えば，PBL教育の特性の

ひとつに「グループ活動の

活用」があげられている．

この「グループ活動」をど

のような学習理論で解釈

するかによって，授業の内

容も展開も成果も異なって

くるように思われる．日本

で普及している３種類のグ

ループ学習とその理論的

基礎には，次のものがある．

第１に班学習と呼ばれる

「集団学習」＝集団主義

（collectivism＝集産主義）

の伝統，第２に協力学習

（cooperative learning）に

よ る 「 話 し 合 い 」 学 習

（Johnson & Johnson, 

Slavin），そして，第３に発	
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アイデアをヒントにするというscaffolding（足場づくり）

が主体的学習につながっているものと考えられる．	

　 PBL教育の推進にあたって注意しなければならな

い点は，安易な形式や方法論の普及ではなく，な

ぜその方法を用いるのかという確かな理論的基盤

を持つことであると確認できた.	

（岡野　昇）　　　　　　　　	

図1　本実践の理論的基礎	 

学びの理論的基礎　	
表１　「先生に続けて欲しいと思う事」の自由記述分類＜自己内対話＞	 

表２　「先生に続けて欲しいと思う事」の自由記述分類＜主体的学習＞	 

達最近接領域の理論（Vygotsky）と民主主義と対

話的コミュニケーションの理論（Dewey）を基礎とし

ている協同的学び（collaborative learning）である．	

　本授業は第３の学びの理論を基礎としている（図

1）．それは前述の自由記述にも表れている通り，

班長を中心とした役割分担制の活動が進められ

ているわけではなく，ましてや話し合いによって意

見を一つにまとめようとする活動が展開されている

わけでもない．授業内ではペアやグループ活動を

多用しているにもかかわらず，学びを個人的営み

として認識されていることが特徴的である．ヴィゴツ

キーは「発達の最近接領域は，自力で問題解決

できる現実の発達レベルと，大人の指導や有能な

仲間との協同のもとで問題解決できる可能性の発

達レベルとの間の距離である」と述べている．これ

は，課題水準が教師や仲間の援助によって到達

できる高いレベルに設定されているため，他者と

協同せざるを得ない状況がつくられることとなり，

他者に媒介された活動の内化が中心となってくる．

そのため，学びのベクトルが自己へと向き，他者の	


